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DFG-Positionspapier EAU

»Das Publikationswesen sieht sich derzeit einer Reihe von Herausforderungen ausgesetzt. Diese betreffen die Wahrnehmbarkeit
publizierter Wissenschaft, unglinstige Marktstrukturen und Geschaftspraktiken, die Entwicklung neuer Mechanismen von
Qualitatssicherung und -bewertung sowie die Verkniipfung von Wissenschaftsfinanzierung mit einer Wissenschaftsbewertung auf
Grundlage publikatorischer Metriken. Insbesondere die bibliometrisch gestiitzte Wissenschaftsbewertung kann problematische
Anreize setzen und damit die wissenschaftsaddaquate Entwicklung des Publikationswesens und des Wissenschaftssystems insgesamt

verhindern.

Die Grundfunktionen des wissenschaftlichen Publizierens sind die Bekanntmachung, Qualitatsprifung und Dokumentation
wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Zuschreibung von Urheberschaft und Reputation. Wissenschaftsadaquates Publizieren
beinhaltet die freie Wahl von Publikationsform und -ort, die Sicherung der Verwertungs- bzw. Nutzungsrechte durch die
Publizierenden sowie den freien Zugang (Open Access) zu Publiziertem.«

Seite 3, Hervorhebungen nicht im Original

https://www.dfg.de/de/qrundlagen-rahmenbedingungen/entwicklungen-im-wissenschaftssystem/publikationswesen
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System des wissenschaftlichen Publizierens
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Funktionen des Publizierens

* Registrierung
Sichern der Entdeckerprioritat

* Wahrnehmung
Identifikation von relevanten
Erkenntnissen

e Zertifizierung
Bewerten und Selektieren

* Archivierung und Zugang
dauerhaftes Aufbewahren von und
Zugriff auf Erkenntnis
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=AU

Qualitatssicherung erfolgt durch Peer Review

* Peer = Gleichwertige oder Ebenblrtige # fach- oder systemfremd
* Wissenschaftler priifen und bewerten Wissenschaft von Wissenschaftlern

° Abstrakter Sinn: prifen der Wahrheit, der Richtigkeit von Erkenntnis (organisierter Skeptizismus nach Merton)

Bildquelle: Julian Kiicklich, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Open Peer Review.png | https://doi.orq/10.5281/zenodo.5608845
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Zertifizierung adressiert Wissenschaftler als Leser EAU

* Annahme: Publizieren erzeugt potenziell zu viel Rauschen i.d.R. Verlag
* Ziel: Zeitersparnis bei der Identifikation adaquater : o
. Manuskript Publikation
Forschungsergebnisse
Wissenschaftler
als Autor Zeitschriften- /
° Erwarteter Effekt: : Biichermarkt
. ) ) . . Wissenschaftler
TUV-Plakette schafft Erwartungssicherheit und Orientierung als Rezipient
Bibliothek
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Zertifizierung adressiert Wissenschaftler als Autoren EAU

* Annahme: Publizieren dient dem Erzeugen von Reputation i.d.R. Verlag

° Ziel: »richtig« publizieren

. . : . . .. Manuskript Publikation
bedingtes Publizieren ist besser als »irgendwie« publizieren

Wissenschaftler
als Autor Zeitschriften- /

Blichermarkt

* Erwarteter Effekt:

.. ) . Wissenschaftler
TUV-Plakette bringt Punkte im individuellen als Rezipient

sowie kollektiven Track Record

Bibliothek
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Peer Review vor der Publikation FA\\U

Verhinderer von Publikation

Erwarteter Effekt: Rauschen ist von vornherein kleiner NN -

s

* Haufige Auspragung: Double Blind & arkan / ./Manuslgripf?\ N
P USSR ublikation /
¥ L :

* Standard-Szenario: Publikationen in Journals / Proceedings o

(Periodika, kirzere Texte) Wissenschaftler
als Autor Zeitschriften- /
Wissenschaftler Buchermarkt
. als Rezipient

Bewertung und Einordnung in einen Diskurs

* Mechanismus steht erheblich in der Kritik
hierzu z.B. Heesen & Bright 2021; Dirnagl 2020, Hirschi 2018, Hirschauer 2004

* Begriff Peer Review wird auf diese Spielart verengt
Bibliothek

* Mechanismus wird undifferenziert zum Goldstandard erklart
»alles andere« = kein Review = keine (!) Qualitat
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Peer Review nach der Publikation F/A\LUJ

Diskursive Bewertung von Publikationen

° Erwarteter Effekt: Orientierung im potenziellen Rauschen i.d.R. Verlag
° Etablierte Auspragung: Rezensionswesen Manuskript o
upblikation
beidseitig transparent & 6ffentlich
* Standard-Szenario: Monografien & kuratierte Sammelbande Wissenschaftler
(umfa ng“chere Werke) als Autor Zeitschriften- /
Biich k
Wissenschaftler uchermarkt
als Rezipient
_ ] ] _ ol Rezensions-
* Bewertung und Einordnung in einen Diskurs //;f/g;;;\ organe
* Klassisches Rezensionswesen kaum Gegenstand / e ;:s% a
EZFABIA RS
in der Diskussion um Eu- und Dysfunktionalitat (Z e
Bibliothek

* Kaum (empirische) Forschung vorhanden
Gedanken bei Gatzka 2022, Brademann 2017, Thielmann et al. 2013, Brenner 1997

* Adressierung unter den Begriff Open Review als »neues«

Review-Format im Journalwesen
hierzu z.B. Ford 2013
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Peer »Review« in der nachsten Publikation FA\\U

Diskursive Bewertung von Erkenntnis in der Produktion der nachsten Erkenntnis

° Argumentative Bewertung des Gelesenen in der eigenen i.d.R. Verlag
Ausarbeitung durch Zitation

N . Manuskript Publikation
° transparent & offentlich

° Intensiv & differenziert praktiziert in langeren Abhandlungen

Wissenschaftler _
(a ka Monografie) als Autor Zeitschriften- /

Wissenschaftler Bichermarkt
als Rezipient
* Bewertung und Einordnung in einen Diskurs
Kuhn & Hagenhoff 2019, Hirschi & Spoerhase 2015
*  Wird nicht als Peer Review gedeutet
* |st der Kern organisierten Skeptizismus Bibliothek

* Erzeugen von Erkenntnis als kontingenter Prozess
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Surrogate zur Bewertung des »richtigen« Publizierens |,,§/A\\U

* Fokus des Diskurses um Eu- und Dysfunktionalitaten: Impact-Kennzahlen (Citation Index, h-Index), Journal Rankings
z.B. Ding et al. 2020, Krattentaler 2021, Koltun & Hafner 2021

* Vernachlassigt: Hierarchisches Gefalle von Verlagen; Wissen hiertuber eher impliziter Art
hierzu Hirschi & Spoerhase 2015

@ FAU Erlangen-Nbg @UniFALU - 17. Apr.
#UniFAU mit 16 Ficher unter den nationalen Top 20 im QS Fécher #Ranking Welche Verlage sind in lhrem Bereich einschlagig und angesehen?

Mehr dazu unter: fau.de/2024/04 /news/f... [ZEhﬂ hanlgStE Nennungen; n:84)

Friedrich-Alexander-Universitit
|“|§AU Efangen-Nornbars - Walter de Gruyter
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Bildquellen: Twitter-Account der FAU Erlangen-Niirnberg 2024 | Projekt AuUROA (2022)
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Finis! EAU

What is the way the cookie crumbles?

Bildquelle: dpa
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